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Einleitung und Methodik

Nach den drei aufeinanderfolgenden extremen DUrrejahren zwischen 2018 und 2020 in
Mitteleuropa werden die Klimawandelrisiken auch in deutschen Wadldern zur Realitét.
Nach Schdétzungen des Bundesministeriums fUr Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) ist
wiederzubestockende Kalamitéatsfldche in Deutschland auf 277.000 ha groB. Diese FIG-
chenschétzung wird jedoch als konservativ betrachtet und wird wahrscheinlich in den
kommenden Jahren weiter wachsen, da viele nicht vom unmittelbaren Ausfall betroffene
Bestdnde stark geschwdécht und anfdallig sind.

Vor allem die Hauptbaumart Fichte ist betroffen, die groBfl&dchig ausfallt — durch die Dirre
geschwdacht hat sie der vom Klimawandel allgemein und den DUrrejahren im Besonderen
begUnstigten Massenvermehrung von Yps typographus (i.e. der groBe achtzéhnige Fich-
tenborkenkd&fer oder auch ,,Buchdrucker") wenig entgegenzusetzen. Die DUrre hat aber
auch anderen Baumarten stark zugesetzt, und man kann davon ausgehen, dass durch
den Klimawandel solche Schadensereignisse und Folgeschdden in Zukunft h&ufiger auf-
freten.

Die auch fur Laien sichtbaren Sch&den bestatigen die inzwischen von vielen Akteuren an-
erkannte Notwendigkeit den Wald so umzubauen, dass er auch unter dem Klimawandel
standhélt und auch in Zukunft die Vielfalt an Okosystemleistungen bereitstellen. Die Hand-
lungsnotwendigkeit ist den relevanten politischen Akteuren bewusst, und entsprechende
Politikziele finden sich im Koalitionsvertrag, dem deutschen Klimaschutzgesetz sowie den
Beschlussen der Europdischen Union im Kontext der internationalen Klimapolitikziele.

Um den notwendigen Waldumbau in Richtung resilientere Wdalder zu ermdglichen, mussen
verschiedene Voraussetzungen geschaffen werden. FUr die Kalamit&tenfldchen, aber
auch fUr die labilen, noch nicht direkt betroffenen Bestdnde sind vor allem signifikante In-
vestitionen erforderlich, die nicht allein durch die Waldbesitzenden oder durch beste-
hende Forderlinien geleistet werden kénnen.

Gleichzeitig wachst die Erkenntnis unter vielen &ffentlichen und privaten Waldbesitzenden,
dass der Klimawandel eine FortfGhrung der Waldbewirtschaftung wie in der Vergangen-
heit nicht erméglichen wird. Durch den Raum, den der Klimawandel allgemein in der 6f-
fentlichen Wahrnehmung einnimmt, den Optionen durch das Paris Abkommen und Instru-
menten wie dem freiwiligen Kohlenstoffmarkt (EM 2021) und der Internalisierung der
Klimawandel-Kosten durch Waldbesitzerinnen bedarf es alternativer Geschaftsmodelle
fUr eine angepasste Waldbewirtschaftung. Eine valide Option sind freiwillige Klimaschutz-
akftivitéten innerhalb Deutschlands und explizite Klimaschutzprojekte, die dem Wiederauf-
bau im deutschen Wald zugutekommen.

I hitps://www.bmel.de/DE/themen/wald/wald-in-deutschland/wald-trockenheit-klimawandel.html
[21.10.2021]
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Die ,Ecosystem Value Association (EVA)" ist deshalb im Prozess, analog zum internationalen
freiwilligen Kohlenstoffmarkt einen Wald-Klimastandard (WKS) fir entsprechende Wald-
Klimaschutzprojekte in Deutschland zu etablieren. Durch eine unabhdngige und glaub-
wUrdige Zertifizierung solcher Projekte kénnen ,, Angebot" und ,Nachfrage" unabhdngig
von staatlicher Férderung zusammengebracht werden und so der Investitions- und Finan-
zierungsbedarf von Waldbesitzern und Waldbesitzerinnen mit dem freiwiligen Kompensa-
fionswunsch von nicht-regulierten privatwirtschaftichen Emittenten kombiniert werden.
Das Interesse von Waldbesitzenden an einer Klimawandel-angepassten verdnderten
Waldbewirtschaftung und die konkrete Nachfrage nach solchen Projekten in Deutschland
sind groB.

FUr einen unabhdngigen Kohlenstoffstandard sind Integritét und Glaubwirdigkeit zentrale
Aspekte. Sie mUssen zum Beispiel Kdufern eine Wirkung testieren, die ohne das Projekt nicht
entstanden wdre. Dieser zentrale Aspekt wird als ,,Zusatzlichkeit" (oder auch Additionalitét)
bezeichnet.

Additionalitat ist ein sehr komplexes und teilweise auch umstrittenes Thema — Additionalitat
basiert auf gutachterlichen Einschétzungen beziglich kUnftiger Entwicklungen gegenuber
Basisszenarien. In den letzten 20 Jahren wurden verschiedene Ansdtze entwickelt, wie be-
stimmt werden kann, ob eine MaBnahme zus&tzlich ist oder nicht. Auf Einzelprojektebene,
im Falle des WKS die Ebene der Waldbesitzenden, ist der Nachweis von Additionalit&t mit
hohem Arbeitsaufwand verbunden und trotzdem ist eine objektive Prifung bei der an-
schlieBenden Validierung des Projekts nicht einfach.

Zertifizierung und ihre Einzelaspekte sorgen fUr hohe Transaktionskosten, die es zumindest
im internationalen Kontext erst ab einer relativ hohen MindestgroBe interessant machen,
ein Projekt zu entwickeln und zertifizieren zu lassen. Sind die Transaktionskosten prohibitiv
hoch (auch in Relation zu den antizipierten Einnahmen), ware der Standard nur fur sehr
wenige Waldbesitzer*innen interessant und wirde keine groBe Fldchenwirkung erzielen.

FUr einen neuen Standard wie den WKS wdre es grundsatzlich empfehlenswert, einen ein-
fachen und dennoch robusten Nachweis von Additionalitat zu erméglichen.

Ziel dieser Studie ist es, die Ansdtze zum Nachweis von Additionalité&t bei anderen nationa-
len und internationalen Standards zu analysieren. Die Erkenntnisse dienen als Basis, um
einen geeigneten Ansatz zum AdditionalitGtsnachweis fur den deutschen WKS auszuarbei-
ten. Dabei gilt es, einen moglichst einfachen und dennoch robusten Additionalité&tsnach-
weis zu entwickeln. Es gilt, diesen Aufwand moglichst zu minimieren, um auch Projekte auf
kleineren Waldfldchen und auf Fi&chen mit eher niedrigem Sequestrierungspotenzial zu
ermoglichen.

Unsere Herangehensweise startet mit einer umfassenden Stoffsammlung und Analyse von
Hintergrundinformationen zur Anwendung des Additionalitdtskriteriums bei anderen Stan-
dards. Basierend auf diesen Informationen wird ein AdditionalitGtsnachweis fir den WKS
erarbeitet und weiterhin mit Fachexperten (Zertifizierer, Standards, Wissenschaft) diskutiert
und verfeinert. Die Studie bedient sich vor allem den Erfahrungen im freiwilligen und UN-
FCCC Kohlenstoffmarktes.
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Zur Vereinfachung der Terminologie im Folgenden ist anzumerken, eine Emissionsreduktion
(ER) beschreibt vereinfacht eine Bindung von CO2 in lebender ober- und unterirdischer
Biomasse (Sequestrierung). Der WKS spricht hierbei von Klimazertifikaten — dieser Begriff wird
auch in dieser Studie verwendet: Ein Klimazertifikat entspricht 1 Tonne CO2-Aquivalent.
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Hintergrund:
Was ist Additionalitdte Warum ist sie wichtig?

Der Begriff ,,Additionalitat”, oder in besserem Deutsch ,,Zusétzlichkeit"”, leitet sich aus dem
englischen Terminus ,additionality* ab. Der Begriff stammt aus der Wirtschaftspolitik der
Anfdnge der Europdischen Union (EU) in den 1950er Jahren: Er besagt, dass zentral ge-
stellte Férderung die nationalen Ausgaben nur ergénzen und nicht ersetzen soll2. Eine Uber-
legung dahinter ist ein effizienter Umgang mit Ressourcen und die Idee, nicht den Anreiz
fUr nationale Ausgaben zu entziehen, die sowieso erfolgen wirden. Die EU sollte nur darU-
ber hinaus gehende, ,zusatzliche" MaBnahmen férdern.

Ahnlich ist der Gedanke bei Kohlenstoffprojekten: Nur Emissionsreduktionen (ER), die durch
eine konkrete MaBnahme Uber jene hinausgehen, die ohne aktives Handeln erfolgen wur-
den, sind es wert und wurdig, eine zusatzliche ,,Férderung” zu erhalten — in diesem Kontext
nicht als staatliche Férderung, sondern in Form von ER-Zertifikaten. Der Anreiz fUr existie-
rende oder sowieso geplante MaBnahmen, die eine Emissionsreduktion zur Folge haben,
soll nicht reduziert werden.

WUrde der Anreiz genommen, ware die Integritdt des Gedankens hinter Klimazertifikaten
gefdhrdet. Sinn und Zweck von Klimazertifikaten ist es ja, eine Mdglichkeit fur Kaufer zu
schaffen, eigene nicht vermeidbare Emissionen — egal ob auf individueller oder institutio-
neller Ebene — auBerhalb des eigenen Handlungsradius auszugleichen (, Offset”) und so
kosteneffizient einen freiwilligen Beitrag zum Ziel der Klimaneutralitét zu leisten. EntstGnde
die Emissionsreduktion auch ohne den zusétzlichen Anreiz (durch den Verkauf der Klima-
zertifikate), ware die durch den Standard bestatigte Leistung unglaubwirdig und damit
auch fUr den Kaufer des Zertifikats wertlos. Der AdditionalitGtsnachweis ist daher ein integ-
raler Bestandteil jedes glaubwurdigen Kohlenstoffstandards.

Gleichzeitig ist jedoch ein Additionalit&tsnachweis komplex, denn es ist letztlich ein Nach-
weis von KausalitGten. Es muss eine logische Verbindung hergestellt werden, zwischen der
ER und dem Anreiz der Kohlenstoffzertifizierung (und dem anschlieBenden Verkauf des Kli-
mazertifikats). Dazu bedarf es einem Vergleich von zwei verschiedenen ,,Zukunfts-Szena-
rien”, dem Baseline- oder auch Referenzszenario (Entwicklung der Bindung OHNE Projekt)
und dem Projektszenario (Entwicklung MIT Projekt).

Dem Review der Weltbank zu Kohlenstoffmdarkten zufolge nutzen bis dato alle existieren-
den Klimastandards folgende sinngemdaBe Definition fUr Additionalitat (World Bank 2016):

wAdditional ist eine Emissionsreduktion (ER) durch eine gewisse Aktivitdt dann, wenn diese
nicht auch ohne diese Aktivitét in der gdngigen Praxis (,,business-as-usual') stattgefunden
hatte "

2 https://www.lexico.com/definition/additionality [08.09.2021]
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Die Frage ist bei Kohlenstoffprojekten jedoch immer: Wann wirde denn eine ER tatséchlich
in der gdngigen Praxis stattfinden? Die Frage kann immer nur in der Theorie beantwortet
werden, denn entweder das Projekt wird umgesetzt oder nicht. Und wenn es umgesetzt
wurde, wird man nie erfahren, was ohne passiert wdre. Es gilt also eine Hypothese nach
bestem Wissen und Gewissen zu verargumentieren. Mit der Zeit gewann deshalb Additio-
nalitat unterschiedliche Dimensionen, denn die Einteilung in unterschiedliche Dimensionen
hilft dabei, die verschiedenen KausalitGten besser nachzuweisen.

Adaptiert nach der Weltbank (2016) k&nnen die ,,Additionalitdtsdimensionen” eingeteilt
werden in:

1. Gesetzliche Additionalitat: Die ER-AktivitGten eines Projekts sind nicht gesetzlich ver-
pflichtend, oder sie sind gesetzlich verpflichtend, werden aber nicht fldichendeckend
umgeseftzt; sie verstoBen auch nicht gegen die etablierte Gesetzgebung.

2. Finanzielle Additiondlitat: Eine ER-Akftivitat fGhrt zu hdheren Kosten oder zu einer niedri-
geren Profitabilitdt und wirde daher ohne den zusatzlichen Anreiz durch Kohlenstoffzer-
tifikate nicht umgesetzt. Es muss aber nicht immer die Profitmaximierung gelten. Bei
manchen Entscheidungstrédgern Uberwiegen die nicht-monetéren Kosten (Barrieren)
und so ist die ,,gdngige Praxis" (common practice) die Schwelle, die es zu Uberwinden
gilf. Das heiBt vereinfacht, dass ER-AktivitGten, die Gber die ,,common practice" hinaus-
gehen, als additional anerkannt werden.

3. Klimatische Additionalitat: Eine ER-Aktivitét fhrt zu niedrigeren Emissionen bzw. héheren
Emissionsreduktionen als im Baseline-Szenario. Das ist die Grundvoraussetzung, um Gber-
haupt einen Ausgleich fur andere Emissionen schaffen und somit Kohlenstoffzertifikate
generieren zu kdnnen. Klimatische Additionalité&t muss im Grunde immer gegeben sein.

Des Weiteren gibt es noch eine eher ,,technologische" Dimension, die wir einfachheitshal-
ber der finanziellen Additionalitdt zuordnen. FUhrt ein Projekt zu innovativen (,,first-of-its-
kind") ER-Aktivitdt oder zu einer beschleunigten Aufnahme von ER-Aktivitaten, ist es addi-
fional. FUr eine beschleunigte Aufnahmen wird haufig ein Schwellenwert, z. B. eine soge-
nannte Marktpenetrationsrate definiert, um diese Beschleunigung darzustellen. Hierbei

muss glaubhaft dargestellt werden, dass bestimmte Projektaktivitten ohne den zusétzli-
chen Anreiz durch Kohlenstoffzertifikate nicht in der erwlnschten Geschwindigkeit bzw.
nicht in der GréBenordnung umgesetzt werden wirden. Ein Ansatz kdnnte sein, explizit for-
mulierte und mit Fldchenzielen ausgestattet Politikziele als MaBstab heranzuziehen. Auf die-
sen Punkt wird nachfolgend im Bericht weiter eingegangen.
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3.1.

Additionalitatsnachweis — gelebte Praxis
relevanter Standards

Projekispezifischer Additionalitatsnachweis am Beispiel des
CDM

Das Basis-Konzept der Kohlenstoffmdarkte stammt aus den internationalen Verhandlungen
rund um das Kyoto-Protokoll von 1997 und hat sich seither weiterentwickelt. Heute gibt es
weltweit Dutzende Kohlenstoffmdarkte, die sich in Details und Aspekten voneinander unter-
scheiden, jedoch grundsdatzlich dhnlich aufgebaut sind und funktionieren sollen.

Das Fundament, das mit dem Kyoto-Protokoll und dem Clean Development Mechanism
(CDM) gelegt wurde, galf lange Zeit auch in den groBen Kohlenstoffstandards fUr die un-
regulierten freiwiligen Markte, wie zum Beispiel dem Verified Carbon Standard (VCS) oder
dem Gold Standard (Abbildung 1).

Diese Kohlenstoffstandards entwickelten ihre AddifionalitGtsnachweise weiter, jedoch
blieb viel der grundsétzlichen Herangehensweise aus dem urspringlichen A/R CDM erhal-
ten. Nationale Kohlenstoffstandards wie das ,,Label Bas-Carbone" aus Frankreich, der
~Woodland Carbon Code" aus dem Vereinigten Kénigreich oder auch der ,,Codice fo-
restale del carbono” aus Italien haben eigene Additionalitétsnachweise, die auf die nati-
onalen Gegebenheiten abgestimmt sind. Viele Elemente davon sind vom CDM-Additio-
nalitGtsnachweis inspiriert.

.E
: 5 ¢
- 22 | oot
3 ¥ _
< '§ m= Codice forestale
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5§ O - LABEL BAS
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= 4
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Abbildung 1: CDM als Grundlage firr weitere Kohlenstoffstandards

Wie die einzelnen Standards im Einzelnen den AdditionalitGtsnachweis erbringen lassen, ist
ausfUhrlich im Anhang dieses Berichtes dargestellt.
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Im Folgenden soll beispielhaft und vereinfacht der fundamentale Additionalit&tsnachweis
aus dem CDM beleuchtet werden (Abbildung 2). Dieser Nachweis stUtzt sich hauptséch-
lich auf die Dimension der finanziellen Additionalitat.

Identifizierung von Alternativszenarien zum
Projektszenario (Gesetzeskonform)

Festlegung EINES Baseline-Szenarios

' '

Investitionsanalyse (Option 1): Barrierenanalyse (Option 2):

Ist Projektaktivitdt weniger Stehen der Projektaktivitdt Barrieren
dkonomisch interessant als das Nein gegeniiber, die eine Implementierung

Baseline-Szenario? verhindern?
Nein Projekt ist nicht Nein
additional
Ja Ja
la

Ist Projektaktivitat géngige Praxis? «

Nein

Abbildung 2: Vereinfachter Ablauf des AdditionalitGtsnachweis im CDM

Schritt 1

Zundchst muss das Projektszenario klar definiert werden. Im Falle dieser Studie fur den WKS
ist das Projektszenario der Aufbau eines klimaresilienten Waldes auf Kalamitatenfi&Gchen.
Es wird vorausgesetzt, dass das Projektszenario gesetzlich additional ist. Zu diesem Projekt-
szenario mussen gesetzeskonforme Alternativszenarien definiert werden. Solche Alterna-
fivszenarien kdnnen zum Beispiel sein, dass statt eines aktiven Waldwiederaufbaus nur die
Wiederbesiedlung der Fldche mit Naturverjungung stattfindet oder dass Waldbesitzende
fUr die Wiederaufforstung standortungeeignete Baumarten verwenden (z. B. eine Fichten-
flache wieder ausschlieBlich mit Fichte bestockt).

Schritt 2

Mithilfe von weiteren Auswahltools wird EIN realistisches Alternativszenario ausgewdahlt und
zum Baseline-Szenario erkoren.

Schritt 3

Sobald Baseline- und Projektszenario definiert sind, kdnnen sie einander gegenubergestellt
werden. Es bestehen zwei Optionen, um einen ersten AdditionalitGtsnachweis zu erbrin-
gen. Beide Optionen kénnen dazu genutzt werden oder nur eine.
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Schritt 4

Option 1: Uber eine Investitionsanalyse soll dargestellt werden, dass das Projektszenario
weniger ékonomisch interessant ist als das Baseline-Szenario. Der Umstand von ,,6kono-
misch interessant" kann dabei Uber géngige Finanzkennzahlen gezeigt werden. Diese kon-
nen zum Beispiel den internen Zinssatz, das geplante Investitionsvolumen, den Amortisati-
onszeifraum und weitere relevante Aspekte beinhalten. Kann so gezeigt werden, dass der
klimaresiliente Wald-Wiederaufbau nicht profitabel, weniger rentabel (geringerer interner
Zinssatz) beziehungsweise kostenintensiver (hdheres Investitionsvolumen) ist oder ldngere
RUckzahlungszeitrGume (laGngerer Amortisationszeitraum) beansprucht als das Baseline-
Szenario, so gilt das Projekt als additional. Ist das nicht der Fall, kann noch Option 2 analy-
siert werden.

Option 2: Uber eine Barrierenanalyse soll dargestellt werden, dass dem Projektszenario
mehr oder hdhere Barrieren gegenuberstehen als dem Baseline-Szenario. SchlieBlich hangt
die DurchfUhrbarkeit nicht immer und ausschlieBlich von monetdren Aspekte ab: Liquidi-
tatsengpdsse, individuelles Risikoempfinden, Scheu vor Ver@nderung, Tragheit der Ak-
teure, fehlendes Wissen, burokratische Hurden, Lieferengpdsse von geeignetem Pflanzma-
terial, Mangel an Fachpersonal, Iokale Sozialverhdltnisse und viele weitere Aspekte kénnen
ein eigentlich dkonomisch interessanteres Projekt verhindern. Diese Barrieren mussen for
Option 2 dargestellt, verargumentiert und belegt werden. Bestehen keine glaubhaften
Barrieren, so ist das Projekt nicht additional.

Schritt 5

Wenn Option 1 oder 2 die Additionalitdt des Projekts bestatigt haben, muss in einem letzten
Schritt die Additionalitdt nochmals verifiziert werden. Dazu wird die sogenannte ,,géngige
Praxis" herangezogen. Sie bezieht sich auf das Projektgebiet und die vorgeschlagene Pro-
jektaktivitat. Wird die Projektaktivitét bereits in substanziellem Umfang im Projektgebiet um-
gesetzt, so besteht keine Additionalitat, beziehungsweise der Projektentwickler muss dar-
legen, welche speziellen Barrieren einer Umsetzung des Projekts im Wege stehen.
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3.2.

Trend zu standardisierten Methoden

Der beschriebene AdditionalitGtsnachweis war seit Beginn einer Entwicklung unterworfen,
die sich auf die Lernerfahrungen der ersten Kohlenstoffprojekten stUtzte. Abbildung 3 zeigt
dabei die Entwicklung weg von individuellen hin zu standardisierten Nachweisen. Auf-
grund fehlender Objektivitadt und des hohen Aufwands beziglich Datenbeschaffung ver-
lieren projektbezogene Detailanalysen zunehmend an Bedeutung (World Bank 2016). Da-
gegen gewinnen Schwellenwerte (Performance-Benchmarks) und standardisierte
Methodologien an Bedeutung, da sie den Nachweis der Additionalitdt vereinfachens.

Der AdditionalitGtsnachweis wird also gréBtenteils auf eine Ebene gehievt, bei der Projekte
nur noch zeigen mussen, dass sie die von der Methode veranschlagten Kriterien erfillen.
Teils sind diese mit den Anwendbarkeitskriterien der Methode (Applicability conditions) ver-
bunden.

Manche Standards wie im CDM, dem VCS oder die Chinese Certified Emission Reductions
(CCER) gingen dieses ,Hochhieven" des AdditionalitGtsnachweises sukzessive an, wdah-
rend andere wie der Joint Crediting Mechanism (JCM) oder die Regional Greenhouse Gas
Initiative (RGGI) von Beginn an in den letzten Jahren standardisierte Methodologien an-
wendeten (s. Abbildung 3).

JcMm
RGGI
CCER
CAR
VCs
cDM
1997 2000 2005 2010 2015 |
* Project-based approach + Standardized approach
*Barrier analysis/inv. analysis + Performance benchmarks,

common practice

Abbildung 3: Art des Additionalitdtsnachweises in verschiedenen Standards iber die Zeit4
Quelle: World Bank 2016

Wie sieht nun so ein AdditionalitGtsnachweis auf Standardebene aus? In Kalifornien unter
dem Climate Action Reserve (CAR) hat jede Kohlenstoffmethode eigene Anwendbarkeits-
kriterien. Diese mUssen nachgewiesen werden und so besteht der eigentliche Additionali-
tatsnachweis nur aus zwei Stufen:

3 https://verra.org/wp-content/uploads/2018/03/VCS-Guidance-Standardized-Methods-v3.3_0.pdf
[31.10.2021]

4 Barrierenanalyse und Investitionsanalyse kénnen auch in Standardisierfen Methoden genutzt wer-
den zur Herleitung des Additionalit&t.
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1. Gesetzliche Additionalitat

Auch wenn der Standard alle Vorkehrungen ftrifft, muissen Projektentwickelnde
demonstrieren, dass es keine Gesetze, Statuten, Regulierungen, gerichtliche BeschlUsse
oder sonstige rechtswirksame Regelungen gibft, die die Implementierung der Projektaktivi-
tat selbst oder einer &hnlichen mit gleich hohen ER gebieten und eingehalten werden.

2. Performance Standard Test

Basierend auf finanziellen Analysen und anderen Kriterien legt die CAR Performance Stan-
dards fest. Diese kdnnen sein:

¢ Emissionsrate je Produkt, z.B. tCO2 je MWh,
¢ Praxis oder technologiebasierte Kennzahlen, z.B. eine Marktpenetrationsrate,
e Kontextspezifische Kennzahlen (Ort, Spezifikationen und andere).

Es kdnnen unterschiedliche Kennzahlen kombiniert werden, um einen Perfommance Stan-
dard Test zu etablieren. Es gibt beispielsweise ein Protokoll zur (emissionsintensiven) Produk-
fion von AdipinsGure.

Der Additionalitdtsnachweis ist zweifach gestaffelt. Zunéchst wird der ,,Performance Stan-
dard Test" durchgefUhrt. Projekte, die innerhalb bestimmter Grenzen von Investitionskosten
und laufenden Kosten liegen, stehen laut Standard vor finanziellen Barrieren. Daher sind
alle Projekte, die sich innerhalb dieser Grenzen bewegen, additional. Zusatzlich muss noch
gesetzliche Additionalitét nachgewiesen werden.

Die Hauptarbeit fur den AdditionalitGtsnachweis liegt damit nicht mehr bei den Projektent-
wicklern, sondern bei denen, die die akzeptierten Methoden entwickeln. Der VCS erdffnet
bereits seit 2013 die Mdglichkeit, standardisierte Methoden zu entwickeln, und gibt dabei
die umfassendsten Vorgabens: Die Methode selbst muss Anwendbarkeitskriterien erstellen,
die Additionalitat widerspiegeln. Generell ist dabei der Aspekt von finanzieller Additionali-
tat wichtig. Es wird unterstellt, dass Entscheidungen fUr oder gegen eine Projektakfivitat auf
Basis rationaler, wirtschaftlicher Fakten basieren. Dabei muss nicht immer die Profitmaxi-
mierung ausschlaggebend sein. Die Reduzierung des Verlustrisikos, der Gewinn von Markt-
anteilen oder auch ,,corporate social responsibility* kbnnen Profitmaximierung tbertrump-
fen. DarGber hinaus kann aufgrund von géngigem Verhalten oder fehlendem Wissen oder
Fahigkeiten, Profitmaximierung verhindert werden.

FUr neue Methoden muss deshalb die gangige Entscheidungspraxis im Sektor genau un-
tersucht und ausgearbeitet werden. Idealerweise kann die gdngige Entscheidungspraxis
in Schwellenwerte zum Beispiel mit Proxy-Indikatoren gegossen werden. Ein Projekt darf zu
keiner Zeit Uber diesem Schwellenwert liegen beziehungsweise darf in der Zeit, in der es
Uber diesem Schwellenwert liegt, keine Zertifikate generieren. Es existieren folgende drei
Optionen:

5 https://verra.org/wp-content/uploads/2016/05/FactSheet-STAMAS-2013-FINAL_O.pdf [28.10.2021]
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3.3.

1. Option: Definition einer ,,Akfivitatspenetration*

Der VCS erlaubt die Definition einer AktivitGtspenetrationsrate, die zundchst die maximale
Akzeptanzrate oder Adoptionsrate definiert basierend auf Aspekten wie Ressourcenver-
fugbarkeit, technische Kapazitédt, Nachfrage, Marktzugang und Implementierungspoten-
fial. Projekte gelten als additional, solange 5% der AkfivitGtspenetrationsrate noch nicht
erreicht wurden.

2. Option: Analyse der Wirtschaftlichkeit

Diese Opftion bendfigt eine reprdsentative Probe der moglichen Projekte, fUr die die zu
entwickelnde Methode gelten soll. Auf Basis dieser reprdsentativen Probe wird eine Inves-
titionsanalyse mit einer Sensitivitdtsanalyse (wie beim CDM Additionality Tool) durchge-
fOhrt, um eine Positivliste zu generieren. Im Anschluss daran folgt ein Test zur géngigen
Praxis.

3. Option: Analyse der Einkommensstrome

Wo eine Aktivitat keine signifikanten Einkommensstrome auBer durch den Verkauf kUnftiger
Zertifikate oder auch Kostenersparnisse produziert, kann Additionalitdt angenommen wer-
den. Das ja@hrliche Einkommen durch Zertifikatverkauf darf dabei nicht mehr als 5% des
Investitionsbedarfs decken, bzw. muss der Kapital-RGckzahlungszeitraum Uber 20 Jahre lie-
gen.

Auch bei Anwendung dieser Schwellenwerte wird die Gesetzliche Additionalitdt in der Re-
gel gesondert abgefragt. Hierbei mUssen Projekte immer nachweisen, dass es keine Regu-
larien oder Gesetze gibt, die eigentlich die geplante Projektaktivitét verpflichtend ma-
chen. Beispiele sind die VCS Methoden YM0040, VM0038, VMR0006 und VMO0039.

Bestimmte Methoden erlauben auch den Nachweis durch eines der sektorspezifischen
CDM Additionality Tools, falls die standardisierte Baseline nicht anwendbar ist.

Aktuelle Entwicklungen zu Additionalitat

Nachdem Artikel 6 des Pariser Kimaabkommens im November 2021 seine abschlieBende
Ausarbeitung fand, sind neue Entwicklungen und Sichtweisen zur Additionalitdt auf den
Plan gekommen. Vor allem im Hinblick auf Gesetzliche Additionalitat spielen die ,,Natio-
nally Determind Contribution” (NDC) und das Pariser Klimaabkommen eine Rolle. Zusatz-
lich gibt es Bewegungen und Initiativen, die Uber das 2°C-Ziel des Pariser Klimaabkommens
hinaus gehen und stattdessen die Erreichung des 1,5°C-Ziels fordern. Die Science-based
target initiative zum Beispiel wird ab Juli 2022 nur noch das 1,5°C-Ziel als Messlatte fUr die
Emissionsreduktion von den teilnehmenden Unternehmen anlegené. Vor dem Hintergrund
des hohen &kologischen, dkonomischen und auch sozialen Mehrwerts des 1,5°C-Ziels

¢ https://sciencebasedtargets.org/resources/files/FLAG-Guidance-Public-Consultation.pdf [20. April
2022]
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(UNEP 2021), kdnnen Kohlenstoffstandards eine freibende Kraft sein, um dieses Ziel zu errei-
chen. Der Gold Standard empfiehlt zu betrachten, inwieweit die nationale oder féderale
Gesetzgebung, sowie auch Besteuerung und Férderungen tatsdchlich zur Erreichung des
jeweiligen NDC beitragt’. Was Uber diesen ,,gesetzlichen Beitrag" zum NDC hinaus gehf,
kann als (gesetzlich) additional betrachtet werden. In anderen Worten besteht Gesetzli-
che Additionalitdt so lange wie Gesetzgebung, Férderungen, etc. nicht vermuten lassen,
dass damit allein das NDC erreicht wird.

Diese Sichtweisen zusammen fUhren zu einem weiteren, neuen AdditionalitGtsansatz. Die-
ser baut auf der Hypothese auf, dass alle NDCs gemeinsam zur Erreichung des 1,5°C-Ziels
fUhren wirden. Dies ist laut UNEP nicht der Fall. Es besteht eine Abweichung (engl. Emission
Gap) aus den Klimazielen aller Staaten und dem eigentlichen Ziel des Pariser Abkommen.
Folgerichtig ware es, die Additionalitdt an das Erreichen des 1,5°C-Ziels zu knUpfen und
nicht an nationale NDCs.

Abbildung 4 zeigt, dass fur das 2°C-Ziel wie auch das 1,5°C-Ziel noch ein hoher Investitions-
bedarf besteht, um die ndtige Emissionsreduktion zu bewerkstelligen. Mit der momentan
gultigen Gesetzgebung in den Landern sind diese Ziele nicht zu erreichen.

Emissions Gap for 2030

70, GICO,e

New pledges lower global greenthouse gas

ions in 2030 by 7.5% i
pledges. To get on track to 2°C, 8 30% reduction
s needed wheress a 33% reduction is needed to
geton track 10 1.5°C.

Emissions
reduction
potential
for 2030
~3TGCOe

Abbildung 4 Emissionslicke fur 2030 (UNEP 2021)

7 https://www.goldstandard.org/sites/default/files/additionality_under_arti-
cle_6.2_of_the_paris_agreement.pdf [20. April 2022]
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Empfehlungen fur den AdditionalitGtsnachweis
im WKS

Die Ausgestaltung von AdditionalitGtsnachweisen hat eine Uber 20-jdhrige Reise hinter
sich. So muss ein neuer Standard wie der WKS das Rad nicht neu erfinden, sondern kann
aus den Erfahrungen der Vergangenheit schdpfen. Folgende Empfehlungen lassen sich
fUr den AdditionalitGtsnachweis im WKS aus den vorangegangenen Kapiteln ableiten.

Alle Dimensionen von Additionalitat sollten beleuchtet werden.

Der AdditionalitGtsnachweis ist komplex und niemals abschlieBend. Die Kausalitét zwi-
schen Emissionsreduktion und dem Anreiz eines verkauften Zertifikats kann nur auf Basis von
verfugbaren Informationen und Annahmen hergestellt werden, und sie muss dabei eine
(ebenfalls komplexe) lokale Realitdt berucksichtigen. Deshalb sollten alle Dimensionen be-
leuchtet und das volle Spektrum an Nachweismaglichkeiten, die sich innerhallb des Scopes
und dem nationalen Kontext ergeben, ausgeschdpft werden. Gesetzliche, Finanzielle und
Klimatische Additionalitat sollten daher Teil des Nachweises sein.

Statt einer aufwdndigen Investitionsanalyse sollte eine Barrierenanalyse durchgefihrt wer-
den, um finanzielle Additionalitat nachzuweisen.

Die Taskforce on Scaling Voluntary Carbon Markets (TSVCM) - eine Uber 430 Mitglieder
starke Privatsektorinitiative, die zum Ziel hat, mithilfe des freiwilligen Kohlenstoffmarktes die
Ziele des Pariser Klimaabkommens zu erreichen - sieht die Dimension von finanzieller Addi-
fionalitat als wichtigen Prifungsschritt fir Additionalitats. Dieser Erkenninis sollte sich der
WKS wie oben schon beschrieben ebenfalls anschlieBen.

Im Kontext von Wald-Wiederaufbau innerhalb der deutschen Waldbesitzstrukturen macht
eine reine Investitionsanalyse wenig Sinn. Zundchst sind die Amortisationszeitrdume in tfem-
peraten Forsten vergleichsweise lang (>60 Jahre). Wirde man eine standardisierte Me-
thode unter dem VCS entwickeln und die oben beschriebene ,,Option 3: Einkommens-
strome" nutzen, wirde bereits Additionalitédt gegeben sein allein durch diesen langen
Amortisationszeitraum.

FUr viele der Privatwaldbesitzenden ist der (oft kleine) eigene Wald mehr ein Besitz mit ide-
ellem Wert?. Auch im Kommunal- und Staatswald spielen die ékologische und soziale Funk-
fion des Waldes oft eine groBere Rolle als die 6konomische.

Die Grenze zu ziehen, ab wann die ékonomische Dimension den gréBten Einfluss hat, ist
schwierig. Daher reflekfiert eine allein &konomisch ausgerichtete Investitionsanalyse nicht
den wahren Enfscheidungsprozess. Eine Barrierenanalyse, die neben dkonomischen auch
Okologische und soziale Aspekte berUcksichtigt, ist vor diesem Hintergrund geeigneter.

8 hitps://www.iif.com/Portals/1/Files/TSVCM_Phase_2_Report.pdf [20.02.2022]
? https://www.waldbefragung.de/fileadmin/waldbefragung/vortraege/180111_Vortrag_3_TI_pub-
lic.pdf [20.02.2022]
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Die nationalen Gegebenheiten sollten bericksichtigt werden.

Die Anweisungen der internationalen Kohlenstoffstandards missen global anwendbar sein
und sind daher eher abstrakt. Das erhdht die Komplexitat beim AdditionalitGtsnachweis.
Diese Anforderung hat ein nationaler Kohlenstoffstandard nicht. Er kann durch konkretere
Anweisungen fUr Vereinfachung sorgen. Der Bezug zu den konkreten nationalen Rahmen-
bedingungen (z.B. hinsichtlich Gesetzgebung und Férderung) sowie das Wissen um die
gdngige Praxis reduzieren den Nachweisaufwand. Dies zeigt sich auch in den analysierten
nationalen Standards, wie dem Woodland Carbon Code (GroBbritannien), dem Label
Bas-Carbone (Frankreich) und dem Codice Forestale del Carbono (ltalien).

Die genannten Standards erlauben eine Kombination aus Einnahmen durch Klimazertifi-
kate und 6ffentlicher Férderung, wie sie auch in Deutschland vorhanden ist. Das Label Bas-
Carbone legt zum Beispiel die Baseline fest und definiert implizit einen Teil der Additionalitét
gleich mit. Nach einer Walddegradierung durch Sturm, Feuer oder massivem Absterben ist
die Baseline, dass Waldbesitzende auf eine aktive Aufforstung verzichten und sich die be-
froffene Fldche durch Sukzession und eventuell vornandene NaturverjUngung regeneriert.

Ahnlich ist dieser Aspekt im Codice Forestale del Carbono geregelt: Der Wald-Wiederauf-
bau in Gegenden, die von Naturkatastrophen wie Uberschwemmung oder Erdbeben be-
froffen sind, gilt automatisch als additional. Mit dem Fokus des WKS auf ,,Wald-Wiederauf-
bau auf Kalamit&ten-Flidchen" kdnnte der Standard eine angelehnte Baseline-Annahme
nutzen.

DarUber hinaus sollte der WKS UberprUfen, inwiefern die nationalen Rahmenbedingungen
ausreichend sind, um die NDC Deutschlands bzw. auch das 1,5°C-Ziel zu erreichen. Eine
Positionierung fur das 1,5°C-Ziel ist winschenswert.

Additionalitét sollte so weit wie moglich auf Ebene des Standards gelost werden.

Standards entwickeln zunehmend AdditionalitGtsnachweise: Sie ersetzen Einzelnachweise
durch standardisierte Anwendbarkeitskriterien. Der AdditionalitGtsnachweis des WKS sollte
moglichst viele Aspekte der einzelnen AdditionalitGtsdimensionen a priori abkléren, und
somit wenig Eingaben durch Projektentwickelnde erfordern. Das gibt Klarheit, sichert die
Objektivitat, und senkt die Transaktionskosten der Projektentwickelnden fur die Zertifizie-
rung. Hilfreich sind in diesem Zusammenhang wissenschaftlich analysierte Schwellenwerte.
CAR und VCS bieten dazu relevante Leitfdden und konkrete Beispiele.
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Der WKS sollte es geschadigten Waldbesitzerinnen und Waldbesitzern ermoglichen, mog-
lichst schnell einen klimaresilienten Wald aufzubauen.

Der Zertifizierungsaspekt Additionalitat ist fUr jeden Standard eine Gratwanderung: Ein zu
laxer Umgang mit Additionalitét wirde die GlaubwUrdigkeit des Standards in Frage stellen,
und kann sich mittelfristig potenziell sehr negativ auf die Nachfrage auswirken. Auf der
anderen Seite fUhren zu rigorose Nachweisanforderungen dazu, dass das Insfrument nur
fir Wenige afttraktiv ist. Es wirden nur wenig zusatzliche Mittel fr den Waldwiederaufbau
flieBen und die notwendige schnelle Skalierung nicht erreicht. Der WKS muss daher eine
gute Balance fur den AdditionalitGtsnachweis finden, um das Instrument attraktiv (effekfiv,
integer, effizient) auszugestalten.
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5.1.

Vorschlag fur einen AdditionalitGtsnachweis im
WKS

Auf Basis der vorangegangenen Kapitel wurde ein Vorschlag zur Ausgestaltung des Addi-
tionalitGtsnachweis gemeinsam mit den Vertretern des WKS erarbeitet und erstmals am 1.
Dezember 2021 auf der zweiten Konferenz des Waldklimarats vorgestellt, um den Mitglie-
dern die Moglichkeit fUr Feedback zu eréffnen. Zusatzlich wurde am 13. Januar 2022 glei-
cher Vorschlag Vertretern deutscher Nicht-Regierungsorganisationen vorgestellt, um die-
sen ebenfalls die Moglichkeit zur Kommentierung und zum Dialog zu geben, sowie deren
Sichtweisen in der weiteren Ausarbeitung mitzubericksichtigen. Die zugehdrige Présenta-
fion wurde &ffentlich zuganglich gemacht.

Bis zum 31. Januar 2022 bestand das Zeitfenster fUr die Offentlichkeit, um weitere Kommen-
tare online einzureichen. Die erhaltenen Kommentare wurden dokumentiert und in der
Ausarbeitung des AdditionalitGtsnachweises berucksichtigt. Der im Folgenden beschrie-
ben Additionalit&tsnachweis ist das Resultat des beschriebenen Prozesses.

Gesetzliche Additionalitat

Die Gesetzliche Additionalitét hat zum Zweck, emissionsreduzierende ProjektaktivitGten
auszuschlieBen, die auch ohne Finanzierung durch Klimazertifikate stattfinden wirden, weill
sie

a) gesetzlich vorgeschrieben sind und

b) diese Gesetze auch eingehalten werden.

Im globalen Kontext bestimmen diese zwei Faktoren die gesetzliche Additionalitét. Als no-
fionaler Standard sollte der WKS noch einen Schritt weiter gehen und hinterfragen ob die
momentane Gesetzgebung und Instrumente zu Erreichung der BeschlUsse des 1,5°C Zieles
ausreichen. Die Anforderung des WKS kdnnte wie folgt gestaltet werden:

Anforderung
~Gesetzliche Vorgaben zum Walderhalt sind vorhanden und reichen aus, um das Pariser
1,5°C Ziel zu erreichen.”

Die Anforderung spricht von Walderhalt. Das beinhaltet implizit den Scope ,,Wald-Wieder-
aufbau”. Um diese Anforderung zu analysieren, wurde folgender Entscheidungsbaum ent-
worfen (Abbildung 5).
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Gesetzliche Vorgaben zum Walderhalt sind vorhanden

und reichen aus, um das Pariser 1,5°C Ziel zu

ereichen. q@
Keine .

Gesetzliche 1. Die Walderhaltung ist gesetzlich vorgeschrieben.
Additionalitat

2. Das Gesetz zum Walderhalt wird ohne staatliche
Forderinstrumente eingehalten.

3. Es bestehen staatliche Forderinstrumente zum
Walderhalt.

4. Die gesetzlichen Vorgaben reichen zusammen mit G .
den staatlichen Forderinstrumenten aus um die Additi;zrilgzgt
inhaltlichen und zeitlichen Zielvorgaben des Pariser ist

1,5°C Ziel zu erreichen. ist gegeben

la

Abbildung 5: Entscheidungsbaum ,,Gesetzliche Additionalitat”

Die einzelnen Punkte des Entscheidungsbaums, die auf nationaler Ebene beantwortet wer-
den k&dnnen, mussen nicht mehr vom Projektentwickelnden beantwortet werden.

1. ,Die Walderhaltung ist gesetzlich vorgeschrieben.”
Das trifft fir Deutschland zu.

Das Bundeswaldgesetz!®© und die Landeswaldgesetze!! verpflichten Waldbesitzende zur
Wiederbewaldung (Bestockungsgrad von mind. 40%) innerhalb von fUnf — vormals drei —
Jahren.

2. ,Das Gesetz zum Walderhalt wird ohne staatliche Férderinstrumente eingehalten.*
Das trifft aus Sicht des WKS auf Deutschland nicht zu.

Ein groBer Teil der Kosten von Wald-Wiederaufbau in den ersten Jahren wird durch beste-
hende Forderrichtlinien und Programme Ubernommen — derzeit in einer GréBenordnung
von 80-90%). Das deutet darauf hin, dass ohne solche staatliche Férderung das Gesetz
zum Walderhalt nicht eingehalten wirde. Tatsdchlich ist die momentane Lage, dass das
Gesetz auch mit den bestehenden Forderinstrumenten nicht eingehalten wird: Die aktuelle

10 hittps://www.gesetze-im-internet.de/bwaldg/BJNRO10370975.html [22.02.2022]

1 Beispielhaft aus Baden-Wirttemberg:
https://www.landesrecht-bw.de/jportal/2quelle=jlink&query=WaldG+BW &psml=bsbawue-
prod.psml&max=true&aiz=true #jIr-WaldGBWpP11 [22.02.2022],

Bayern: https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayWaldG-15 [22.02.2022],
Schleswig-Holstein: https://www.gesetze-rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/por-
tal/t/110w/page/bsshoprod.psml/action/portlets.jw.MainAction2p1=d&eventSubmit_doNavi-
gate=searchinSubtreeTOC& showdoccase=1&doc.hl=0&doc.id=jIr-Wald-
GSH2004pP8&doc.part=S&toc.poskey=#focuspoint [22.02.2022]
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https://www.gesetze-rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/portal/t/110w/page/bsshoprod.psml/action/portlets.jw.MainAction?p1=d&eventSubmit_doNavigate=searchInSubtreeTOC& showdoccase=1&doc.hl=0&doc.id=jlr-WaldGSH2004pP8&doc.part=S&toc.poskey=#focuspoint

Kalamitatsfldche liegt laut BMEL bei 277.000 ha'2 und jahrlich werden Experten zufolge ca.
25.000 ha wieder aufgebaut —innerhalb des gesetzlichen Zeitrahmens von fUnf Jahre, wir-
den somit nicht einmal 50% der Kalamitatsfldichen wieder aufgebaut sein.

3. .Es bestehen staatliche Forderinstrumente zum Walderhalt.*
Das trifft auf Deutschland zu.

Es bestehen Férderungen durch die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des KUstenschutzes" (GAK) des BMEL'3 sowie durch ergdnzende Forderinstrumente
der Bundesl&nder.

4. ,Die gesetzlichen Vorgaben reichen, zusammen mit den staatlichen Forderinstrumen-
ten, aus um die inhaltlichen und zeitlichen Zielvorgaben des Pariser 1,5°C Ziel zu errei-
chen?”

Das trifft auf Deutschland nicht zu.

Inhaltlich sind die Forderinstrumente zusammenzubringen mit dem 1,5°C-Ziel, sowie den
Zielen des Pariser Klimaabkommens. Denn diese Férderinstrumente unterstitzen den Wald-
erhalt und Wald-Wiederaufbau, was die globale Senkenleistung stérkt. Jedoch verfehlen
die Forderinstrumente die zeitlichen Vorgaben.

Das Umweltbundesamt sieht als Ziel bis 2050 den Deutschen Wald ,,wetterfest” zu haben
mit strukturreichen Mischwdaldern (UBA 2019, S. 126), um ihn als Kohlenstoffsenke weiterhin
zu erhalten. Um dieses Ziel jedoch zu erreichen, errechnet das Thunen Institut!4, dass 95.000
ha pro Jahr zu einem klimaresilienten Wald umgebaut werden mussen (préventiv und Wie-
deraufbau). Diese Rate wird nicht erreicht. Experten gehen aktuell davon, dass Deutsch-
landweit ca. 25.000 ha pro Jahr umgebaut/wiederaufgeforstet werden. Generell urteilte
das Bundesverfassungsgerichts 2021, dass das Klimaschutzgesetz hinsichtlich seiner zeitli-
chen Zielvorgaben unzureichend ist.

Da auch die letzte Frage mit Nein beantwortet wird, ist die gesetzliche Additionalitat im
beschriebenen Scope gegeben. Der WKS kdnnte also standardmdaBig von gesetzlicher Ad-
ditionalitdt im Wald-Wiederaufbau in Deutschland ausgehen und musste keine weiteren
Abfragen bei Projektentwickelnden verlangen. Die Gesetzliche Additionalitat wdre nach
dieser Analyse so lange gegeben, bis staatliche Forderinstrumente die notigen Effekte er-
zielen, um auch die zeitlichen Vorgaben des 1,5°C-Ziels zu erfillen.

Konkret bedeutet das, solange die — Stand heute — notwendige jGhrliche Waldumbaurate
von 95.000 ha nicht erreicht wird, besteht gesetzliche Additionalitét. Anderungen zur

12 hitps://www.bmel.de/DE/themen/wald/wald-in-deutschland/wald-trockenheit-klimawan-
del.html [22.02.2022]

13 hitps://www.foerderdatenbank.de/FDB/Content/DE/Foerderprogramm/Bund/BMEL/agrarstruk-
fur-kuestenschutz-bund.html [22.02.2022]

14 https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn063364.pdf [21.10.2021]
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5.2.

notigen Waldumbaurate basierend auf wissenschaftlich und politisch kommunizierten Vor-
gaben sollten vom WKS jahrlich gemonitort werden.

Wird die j@hrlich notwendige Waldumbaurate Uberschritten, kbnnten keine neuen Wald-
Klimaprojekte im WKS registriert werden, da keine Additionalitét mehr bestehen wirde.

Finanzielle Additionalitat

Die finanzielle Additionalitadt hat zum Zweck, emissionsreduzierende ProjektaktivitGten aus-
zuschlieBen, die auch ohne Finanzierung durch Klimazertifikate stattfinden wirden, weil sie:

a) 6konomisch interessanter sind, oder

b) keinen signifikanten Barrieren gegenuberstehen.

Dem WKS wird empfohlen standardmd&Big einen Nachweis der Finanziellen Additionalitét
Uber eine Barrierenanalyse einzufordern. Eine Investitionsanalyse sollte nicht verlangt wer-

den, da diese wenig aussagekraftig, schwer zu Uberpriufen und im Verhdltnis zu aufwandig
ist. Die Vereinbarkeit mit staatlichen Férdermitteln sollte berlcksichtigt werden.

Die Finanzielle Additionalitat kdnnte Uber folgende Anforderungen albgeprift werden:

lo

1. Die Projekiteilnehmer sind auf die Inanspruchnahme der
staatlichen Forderinstrumente, zusatzlich zu den Erldsen
aus den Wald-Klimazertifikaten, zur Finanzierung der
Projekiumsetzung angewiesen.

Keine
Finanzielle
Additionalitat

2. Die Projektteiinehmer weisen dies durch eine
Barrigrenanalyse entsprechend den Leitlinien des UNFCCC
nach.

3 Bei einer Inanspruchnahme staatlichen

Forderinstrumente durch Projektteilnehmer werden deren Finanzielle
rechtlichen Rahmenbedingungen (insbesondere die Additionalitét
nachstehende Forderfahigkeit bei gleichem Zweck und ist gegeben
Zeitraum) eingehalten.

Abbildung é Entscheidungsbaum , Finanzielle Additionalitat"

1. ,Die Projektteilnehmer sind auf die Inanspruchnahme der staatlichen Férderinstrumente,
zusatzlich zu den Erl6sen aus den Wald-Klimazertifikaten, zur Finanzierung der Projeki-
umsetzung angewiesen.*”

Wie oben erwdhnt, geht der WKS aufgrund der Hohe der Férderung davon aus, dass ge-
nerell eine Férderfinanzierung bendtigt wird, um Wald-Wiederaufbau zu bewerkstelligen.
Zusatzlich zur Forderung bestehen jedoch noch weitere Kosten. Haufig decken
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Férderungen nur kurzfristig einen Teil der Kosten ab, zum Beispiel RGumungskosten oder
Bestandesbegrindung. Die weiteren Kosten wie BegleitmaBnahmen, Pflegekosten, Er-
fragswertverluste und das forstunternehmerische Risiko werden in der Regel bisher nicht
abgedeckt. Ob nun zusdtzliches Einkommen aus Wald-Klimazertifikaten bendtigt wird,
kann auf Ebene des Standards jedoch nicht abschlieBend beantwortet werden. Deshalb
sollte ein Nachweis durch die Projektteiinehmer gefordert werden.

2. ,,Die Projektteilnehmer weisen dies durch eine Barrierenanalyse entsprechend den Leit-
linien des UNFCCC nach.*”

Projektteilnehmende sollten, um den WKS anwenden zu kdnnen einen individuellen Barri-
erentest durchlaufen. Dabei sollten Barrieren akzeptiert werden, wie sie auch im Rahmen
des CDM (UNFCCC) Tests angewandt werden. Diese sind:

1. Finanzielle Barrieren: Mangelnde Liquiditdt, kein Zugang zur Finanzierung
2. Institutionelle Barrieren: Opponierende Fldchennutzungspldne, Burokratischer Aufwand

3. Technologische Barrieren: Nicht-Vorhandensein von geeignetem Gerdt, Personal oder
Pflanzmaterial

4. Barrieren durch lokale Traditionen: Lokale Forster sind nicht auf dem neuesten Stand der
Wissenschaft

5. Barrieren durch vorherrschende Praktiken: Fehlendes Wissen zur Umsetzung des Projekts

6. Okologische Barrieren: Natirliche Risikofaktoren wie z.B. Wilddruck, Sturm oder Uberflu-
tung

7. Soziale und Landnutzungsbarrieren: Opponierende Interessensgruppen, oder kultu-
relle/gesellschaftliche Praktiken auf der Fldche

8. Landrechtliche Barrieren: Ungekléarte Eigentumsverhdlinisse durch Erbe

9. Marktbarrieren: fehlender Zugang zu Pflanzmaterial, Fachpersonal, Maschinen

3. ,Bei einer Inanspruchnahme von staatlichen Forderinstrumenten durch Projektteilneh-
mer werden deren rechtliche Rahmenbedingungen eingehalten.*

Diese Anforderung stellt einen Hinweis an Waldbesitzende dar. Grundsatzlich kann auch
bei der Inanspruchnahme von Férderungen Additionalitét bestehen, wie in Kapitel 5.1 dar-
gestellt wurde. Vielmehr liegt es in der Verantwortung der Waldbesitzenden bei Inan-
spruchnahme von Férderung und dem Verkauf von Klimazertifikaten gesetzeskonform zu
sein. Es wird empfohlen die Férderrichtlinien und Instrumente, die von Waldbesitzenden in
Anspruch genommen werden, zu Uberprifen und gegebenenfalls Experten zu konsultie-
ren. Bewilligungszeitraum und Zweck sind laut einer vom WKS in Auftrag gegebenen Studie
dabei ausschlaggebend.
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5.3.

Klimatische Additionalitat

Die Dimension Klimatische Additionalitét hat zum Zweck ProjektakfivitGten auszuschlieBen,
die keine hoheren Emissionsreduktionen zur Folge haben als das Baseline-Szenario. Wenn
auf der FiGche ohne Projekt mehr und ldnger CO2 gebunden wird als mit Projekt, so ist das
Projekt nicht klimatisch additional. Die Anforderungen des WKS sollten auf bestehende UN-
akkreditierte Methoden aufbauen.

+Projekte generieren reale und messbare Klimawirkungen, die entsprechend den Grund-
satzen des IPCC nachvoliziehbar quantifiziert, iberwacht und transparent berichtet wer-
den.”

Die klimatische Additionalitat von Klimazertifikaten ist gegeben, wenn der Zielbestand mit
klimatisch und standortlich angepassten Baumarten mehr Kohlenstoff speichert als die na-
tUrliche Entwicklung der Fldche mit weniger klimaresiliente Baumarten. Dazu sollte der
Standard auf aktuelle waldbaulichen Empfehlungen verweisen. Klimatische Additionalitét
wird generell durch die anzuwendende Methode nachgewiesen.

Laut WKS wird den Projektentwicklern zur Berechnung der Netto-Senkenleistung sowohl ein
Berechnungs-Tool fUr Referenzszenarien (Baseline) wie auch fUr Projektszenarien (Wald-
wachstum) zur VerfGgung gestellt.

Dieser Klimaresilienz-Faktor ist ein SchlUsselfaktor fUr die Klimatische Additionalitat. Es kann
n&mlich nur von einer dauerhaften Sequestrierungsleistung ausgegangen werden, wenn
der wiederaufgeforstete Wald besser mit den Folgen des Klimawandels — einschlieBlich
standortlicher Verdnderungen und Extiremwetterereignissen — zurechtkommt als waldbau-
lich géngige Praktiken der Vergangenheit. Vielleicht wéchst zum Beispiel Fichte schneller
und hat dadurch hdéhere Bindungsraten als andere Baumarten. Wenn Fichte jedoch auf
einem ungeeigneten Standort wéchst und ein hohes Risiko besteht, dass der Bestand wie-
der Gegenstand einer zufdlligen Nutzung (i.e. Kalamitat) wird, ist die realistische Bindungs-
leistung geringer. Abbildung 7 verbildlicht diesen Zusammenhang.

INAWITUIT QURZLESSIVIT TTHL
| nicht-klimatoleranten Baumarten

Pflanzung mit
klimatoleranten Baumarten

| Y 3 /| A
¢ B l// _IL_///

F |
!

—

Abbildung 7: Schematische Darstellung der Sequestrierung (y) Uber die Zeit (x)
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Quelle: Moriz Vohrer, EVA

Generell gilt der Zusammenbruch eines aufgeforsteten Bestandes als ,,full reversal* nach
den Vorgaben des IPCC. Das heit, auch wenn das Holz noch verwendet werden kann,
so wird konservativ davon ausgegangen, dass das gebundene CO2 sofort wieder in die
Atmosphdre emittiert wurde. Auch wenn eine absolute Quantifizierung der CO2-Dynamik
fehlt, weil standortsabhdngig und innerhalb eines Standards auch impraktikabel, k&énnen
Klimazertifikate auf Basis labiler Forstbestdnde nicht als , klimatisch additional” betrachtet
werden.

Um eine klimatische Additionalit&t sicherzustellen, sollfen waldbaulichen Empfehlungen
des WKS zur Anwendung kommen: Lediglich Wiederaufforstungen mit einem Mix and
klima- und standértlich angepassten Baumarten, basierend auf dem besten momentan
zur VerfUgung stehenden Wissen, reduzieren das Risiko von full reversals und kbnnen daher
als langfristig klimatisch additional angesehen werden. Ein standortsbezogener klimaan-
gepasster Waldumbau ist grundsétzlich anzustreben.

Es bleibt die Frage, ob die Baseline richtig definiert ist, so wie es das Baseline-Tool annimmt.
Das Baseline-Tool nimmt an, dass das vorhandene ,Netto-NaturverjUngungspotential® in
einen neuen Bestand wdchst und in verminderter Form CO2 sequestriert. Ist das jedoch die
anzunehmende Baseline?2 Was ist mit dem Anteil klimabewusster Waldbesitzer*innen, die
von sich aus eine Wiederaufforstung mit klima- und standortgemdBen Baumarten vollzie-
hen2 Im Sinne der klimatischen AdditionalitGdt werden solche gewuUnschten Baseline-
Wiederaufforstungen durch das oben genannte 95.000 ha/Jahr Ziel abgedeckt. Klimazer-
fifikate bieten den zusatzlichen Anreiz, um dieses bislang nicht erreichte Waldumbauziel zu
erreichen.

Zusdatzlich deckt der Benchmark von 95.000 ha/Jahr auch den Aspekt ab, ob wirklich alle
Kalamitatsflachen als ,vom Klimawandel entwaldet" anzusehen sind. Der Wald, der jetzt
anféllig gegenuber dem Klimawandel ist und von dem heute mindestens 95.000 ha/Jahr
umgebaut werden sollten, entstand in den letzten zwei Jahrhunderten als Resultat des da-
maligen Wissensstands und seiner Nutzungsgeschichte. Der Klimawandel als dkologisch-
gesellschaftliches Problem ist jedoch erst Anfang der ?0er Jahre in der Gesellschaft und
breiten Wissenschaft angekommen. Lange in Frage gestellt konnte das IPCC erst 2001 in
seinem dritten Sachstandsbericht einen Datenbasierten Nachweis des anthropogen ver-
ursachten Treibhauseffekts erbringen.

Inzwischen bestehen keine ernstzunehmenden Zweifel mehr, dass der Klimawandel Reali-
tat ist und auch Deutschland stark betrifft — Wissenschaftler mit groBem Weitblick, wie Pro-
fessor Burschel haben schon in den 90er Jahren angesichts der langen Umftriebszeiten eine
Anpassung der Waldbewirtschaftung gefordert. Auch wenn die Unsicherheiten angesichts
der atemberaubenden Geschwindigkeit des Wandels groB sind und das Wissen um Risiko-
reduzierung durch angepasste waldbauliche Strategien stetig zunimmt, fehlt auch heute
noch vielen Waldbesitzer*innen eine Orientierung (und teilweise auch die Mittel), wie sie
ihren Wald aktiv klimagerecht umbauen und bewirtschaften kédnnen. Sie internalisieren
durch klimawandelbedingte Kalamit&ten Kosten, die global durch Emissionen entstehen;
da Wélder eine Vielzahl an Okosystemleistungen fUr die Gesellschaft bereitstellen und das
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auch in Zukunft erwartet wird, ist es wichtig, zerstérte Walder wiederaufzubauen und resili-
enter zu machen.
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Anhang 1: Beschreibung einzelner relevanter
Additionalitatsnachweise

CDM Additionality Tool fur (Wieder-)Aufforstung

Die Additionality Tools des CDM sind wohl die bekanntesten und meistgenutzten Tools zum
Nachweis vom Additionalitat. Viele der spdter entstandenen Kohlenstoffstandards wie
VCS und GS akzeptierten oder akzeptieren noch heute Tools des CDM bzw. basieren groB-
tenteils noch auf deren Vorgaben.

FUr den Scope Wiederaufforstung gibt es ein eigenes Tool namens ,,AR-Tool 02: Combined
Tool to identify the baseline scenario and demonstrate additionality in A/R CDM Project
activities” mit den folgenden Schritten:

SCHRITT 0: Vorlaufiges Screening auf der Grundlage des Startdatums der [Wiederauffors-
tungs-]Aktivitat des Projekts

Das Projekt soll hierbei nachweisen, dass der Projekistart nach dem 31.12.1999 war.

Das Projekt soll zusatzlich Beweise liefern, dass der Anreiz durch den Verkauf von Zertifika-
fen den Ausschlag dazu gegeben haben, die Aufforstung durchzufGhren. Als Beweis gel-
ten dabei &ffentliche (oder zumindest von Dritten einsehbare) offizielle Dokumentationen.

SCHRITT 1: Identifizierung von Alternativszenarien

In diesem Schritt sollen glaubwirdige und redlistische Alternativszenarien zur geplanten
Wiederaufforstung erstellt werden. Dabei sollen die gegebenen politischen Umsténde in
Betracht gezogen werden, wie zum Beispiel die historische Landnutzung, Praktiken und
Wirtschaftsentwicklung.

Die Mindestvorgabe ist, wenigstens zwei Alternativszenarien zu erstellen:

e FortfUhrung der vorangegangen Landnutzung. Im Scope dieser Studie wdare das ,Wald"
und damit gleichzusetzen mit dem néchsten Punki.

* Die Wiederaufforstung innerhalb der Projektgrenzen OHNE den zusatzlichen Anreiz durch
Klimazertifikate

* Falls nétig: TEILWEISE Wiederaufforstung innerhalb der Projektgrenzen durch gesetzliche
Verpflichtung oder einer Extrapolation von Wiederaufforstungstrends seit 31.12.1989

Um die GlaubwdUrdigkeit dieser Szenarien zu gewdhrleisten kédnnen Historische Daten zur
Landnutzung, Felddaten, ,Stakeholder* Daten und Feedback oder andere passende
Quellen herangezogen werden.

Bestehende Landnutzung oder Landnutzung, die seit dem 31.12.1989 zeitweise bestanden
hat wird automatisch als glaubwUrdig betrachtet. Andere Landnutzungsformen mussen
gesondert gerechtfertigt werden, um als glaubwirdig zu gelten.
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Alle Szenarien mUssen aufzeigen, dass sie im Einklang mit den entsprechenden Gesetzen
und Regulatorien sind oder falls nicht, dass diese Gesetze und Regulatorien groBtenteils
nicht durchgesetzt werden.

Falls keines oder nur ein Alternativszenarien diesen Anforderungen entsprechen, ist das
Wiederaufforstungsprojekt nicht additional. Wenn die Projektaktivitét keine Alternative hat,
kann sie wohl auch nicht als additional gelten.

SCHRITT 2: Barrierenanalyse

Die Barrierenanalyse ist wie eine Art Ausschlussverfahren. Es mussen glaubwUrdige und re-
alistische Barrieren identifiziert werden, die den obigen Alternativszenarien im Weg stehen.
Solche Barrieren kénnen sein:

¢ Investmentbarrieren (auBer mangelnder Profitabilitat):

»  Wiederaufforstungen in dhnlicher Art, GroBenordnung und Umstanden wurden nur
mit Zuschiissen oder anderen nicht-kommerziellen Finanzierungen umgesetzt

v Privates Kapital ist nicht verfUgbar aufgrund empfundener Risiken
v Und weitere
* Institutionelle Barrieren: Fehlende Durchsetzung von Gesetzen und politische Risiken
* Technologische Barrieren: Fehlende Infrastruktur oder (Pflanz-)Material
* Lokale Traditionen: Traditionelle Technologien und Umsté&nde
¢ Herrschende Praxis: Die Landnutzung ist die erste ihrer Art

« Okologische Barrieren: Bodendegradierung, Katastrophen, unginstige Klimabedingun-
gen efc.

* Soziale Lage: Konflikte, illegale Aktivitdten, Landnutzungsdruck etc.
e Ungeklarte Besitzrechte

Es muss verargumentiert werden, warum ein Alternativszenario durch eine oder mehrere
Barrieren verhindert wird. Nutzbare Beweise hierfUr sind relevante Gesetzgebung, Studien,
nationale Statistiken, Marktdaten, Dokumente von Experten, Wissenschaft, und mehr.

Wenn ein Alternativszenario verhindert wird, wird es aus der weiteren Analyse ausgeschlos-
sen.

Falls nur noch ein Alternativszenario Ubrigbleibt, das auch noch eine Wiederaufforstung
beinhaltet, wére das Projekt wiederum nicht additional. Gibt es jedoch mehrere Alternao-
tivszenarien, geht es zu Schritt 3.
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SCHRITT 3: Investitionsanalyse (falls erforderlich)

In diesem Schritt soll herausgefunden werden, welches Szenario das wirtschaftlich attrak-
fivste ist. Dabei werden Alternativszenarien und das Projekt miteinander verglichen.

Dazu gibt es drei Optionen:

1. Kostenanalyse: Diese Option ist nur gultig, falls das Projekt auBer den geplanten Klima-
zertifikaten keine Einkunftsquellen hat. Hat ein Alternativszenario einen wirtschaftlichen
Vorteil, gilt das Projekt als additional.

2. Investitionsvergleich: Hierbei sollen Durchschnittsrendite (IRR), Kapitalwert (NPV), Amor-
tisationszeit, Kosten-Nutzen-Verhdltnis im Kontext verglichen werden. Ist ein Alternativsze-
nario ohne Wiederaufforstung besser als das Projekt, muss noch eine SensitivitGtsanalyse
durchgefUhrt werden. Ist diese schlUssig geht es weiter zu Schritt 4.

3. ,Benchmark analysis": Hierbei wird eine Finanzkennzahl als Schwellenwert definiert. Ist
ein Alternativszenario ohne Wiederaufforstung besser als das Projekt, muss noch eine
Sensitivitatsanalyse durchgefUhrt werden. Ist diese schlUssig geht es weiter zu Schritt 4.

SCHRITT 4: Analyse der ,,géngigen Praxis*

Schritt vier ist komplementdr zu den vorangegangenen und Uberprift quasi nochmal de-
ren GlaubwUrdigkeit. Es soll UberprUft werden, inwiefern WiederaufforstungsakfivitGten un-
ter dhnlichen Umsté&nden schon zuvor umgesetzt wurden oder in Planung sind. Falls solche
identifiziert wurden, mussen ,,essenzielle Unterschiede" zum Projektvorhaben festgestellt
werden, wie zum Beispiel Barrieren, die dem Projekt speziell entgegenstehen.
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STEP 1. ldentification of aliernative land use scenarios to
the propesed A'R CDM p roject activity

h J

STEP 2. Barrier analysis

List of land use scenarios that are not prevented by any barrier I

v

Is forestation performed without being re gistered as the AR CDIM project activity among the land
use soenarios that are inchuded in the list of land use scenarios that are not prevented by any barmier?
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Abbildung 8: Additionalitat im A/R CDM

Quelle: AR-Tool 02: Combined Tool to identify the baseline scenario and demonstrate additionality in A/R CDM
Project activities [19.02.2022]

Vorteile

Tool ist schon lange in Gebrauch und

reflektiert die Erfahrung, die schon im frei-
willigen Carbon Markt gemacht wurde.
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Nachteile

Die Kombination aus Baseline-Definition
mit AdditionalitGtsnachweis macht den
AdditionalitGtsnachweis noch aufwandi-
ger.

Projektspezifisch und daher aufwdandig.
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A1.2

VCS Tool fur den Additionalitatsnachweis in VCS AFOLU
Projekten

Der VCS ist der gréBte freiwillige Kohlenstoffstandard der Welt (EM 2021). Lange Zeit akzep-
fierte der Standard den Additionalitdtsnachweis laut CDM. Da VCS den Scope weiter fasst
und nicht nur Wiederaufforstung betrachtet werden soll, wird ein leicht unterschiedliches
CDM Tool als oben verwendet. Basierend auf dem "A/R Methodological Tool ‘Tool for the
Demonstration and Assessment of Additionality in A/R CDM Project Activities’ (Version 02)"
wurde ein eigenes Tool entwickelt:

,VT0001 Tool for the Demonstration and Assessment of Additionality in VCS Agriculture, For-
estry and Other Land Use (AFOLU) Project Activities, v3.0".

Auch fUr Projekte in anderen Sektoren (z.B. Erneuerbare Energien, Abfallwirtschaft oder In-
dustrie) schreiben CDM und VCS AdditionalitGtsnachweise in dhnlicher Weise vor, zumin-
dest in den dlteren Methoden.

Dieses Tool ist ein wenig einfacher, da nicht gleichzeitig noch eine Baseline erdrtert wird.
Es legt zuerst eine Baseline fest und pruft basierend darauf die Additionalitét. Die Baseline
muss nach den Regeln des Standards festgelegt und verargumentiert werden. Die anzu-
wendende Methode bei Wiederaufforstung ist zur Zeit der Studie noch in Bearbeitung.

Eine weitere Vereinfachung ist, dass es ENTWEDER eine Investment-Analyse UND/ODER
eine Barrierenanalyse erlaubt, bevor sie mit dem obigen Schritt 4 schlieBt. Generell wird
dadurch dem Projektentwickelnden ein Schritt in der AdditionalitGtsanalyse erspart.

Generell muss gelten, dass die geplante Wiederaufforstung nicht gegen éffentliches Recht
verstéBt. Im Uberblick sieht der Nachweis so aus:

1. Schritt 1: Identifizierung von alternativen Landnutzungsszenarien zur AFOLU-Projektak-
fivitat

2. ENTWEDER Schritt 2: Investitionsanalyse zur Feststellung, dass die vorgeschlagene Projek-

taktivitat nicht die nicht das wirtschaftlich oder finanziell attraktivste der ermittelten
Landnutzungsszenarien ist

3. UND/ODER Schritt 3: Barrierenanalyse

4. Schritt 4: Analyse der géngigen Praxis.

Unique | AdditionalitGtsstudie WKS 29



jure 1: Indicative flowchart of the Tool for the Demonstration and Assessment of Additionality in VCS
‘OLU Project Activities.

Step 1. Identification of alternative land use scenarios to the
proposed VCS AFOLU project activity

v

| List of land use scenarios that are consistent with enforced I
L mandatory applicable laws and regulations

A stepwise approach for determination of the baseline land use scenario
as provided by the baseline methodology

v

Baseline is the land use scenario that was determined following the stepwise
approach provided by the baseline methodology

v

Step 2. InvestmentAnaly5|s>< Step 3. Barrier Analysis I
L.

' Proposed VCS AFOLU project actmty
_)= is not additional :(_

—)I Step 4. Common Practice Analysis I-(—

LProposed VCS AFOLU project activity is additional i

Abbildung 9: Flow-Chart fir den Additionalitdtsnachweis fir VCS AFOLU Projekte

Quelle: VT0001 Tool for the Demonstration and Assessment of Additionality in VCS Agriculfure, Forestry and
Other Land Use (AFOLU) Project Activities, v3.0 [19.02.2022]

Vorteile Nachteile

Einfacher als Tool in 3.1, da zwischen Muss fUr jedes Projekt gemacht werden.

Investmentanalyse und Barrierenanalyse Hoher Fokus auf finanzielle Additionalit&t
ausgewdhlt werden kann.
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A13.

A1.4.

Gold Standard additionality tools

GS erlaubt fUr Wiederaufforstungsprojekte zwei Optionen, um Additionalitdt nachzuwei-
sen:
¢ Option 1: CDM Additionality Tool fUr (Wieder-) Aufforstung, wie oben beschrieben

» Option 2: Uber eine Positiviiste. Diese Option ist allerdings nur fir Walder ohne Nutzung
und in ,Least Developed Countries" anwendbar.

Zusatzlich mussen alle Gold Standard Projekte nachweisen, dass sie laufenden Finanzie-
rungsbedarf haben's. Diesen laufenden Finanzierungsbedarf wird in narrativer Form verar-
gumentiert, ohne dass ein weiteres Mal ein Additionality Tool durchlaufen werden muss.

Vorteile Nachteile

Einfacher als Tool in 3.1, da zwischen Lusétzlicher Aufwand durch Demonstra-
Investmentanalyse und Barrierenanalyse tfion des laufenden Finanzierungsbedarfs
ausgewdhlt werden kann.

Positivliste erlaubt einen einfachen Addi-

fionalitdtsnachweis in ,,Least Developed

countries”.

Plan Vivo additionality assessment

Plan Vivo nutzt einen abgespeckten AdditionalitGtsnachweis!s. Prinzipiell muss in argumen-

tativer Form nachgewiesen werden, dass

1. die Projektaktivitat nicht per Gesetz sowieso vorgeschrieben ist oder wenn doch, dass
die Durchsetzung des Gesetzes nicht gegeben ist,

2. Barrieren, die das Projekt verhindern.
Im Punkt zwei ist zu beachten, dass die Logik umgekehrt ist. Es sollen keine Alternativszena-

rien Uber die Barriereanalyse ausgeschlossen werden. Hier wird in der Argumentation direkt
auf die Projektaktivitdt geschaut und beschrieben, was diese verhindert.

Vorteile Nachteile

Einfacher Nachweis der gesetzlichen Anwendbarkeit ist per Charakter des
Addifionalitat Standards eher in Kleinbauerngemeinden
Vereinfachte Barrierenanalyse in Entwicklungsldndern anzusehen.

15 https://globalgoals.goldstandard.org/101-par-principles-requirements/ [28.10.2021]
16 https://www.planvivo.org/Handlers/Download.ashx2IDMF=dcb2398d-9cdé-4d48-ad00-

431801251008 [27.10.2021]
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A 1.5.

UK Woodland Carbon code (WCCQC)

Der UK Woodland Carbon code (WCC) zielt darauf ab, neues ,,woodland”, also Waldge-
biete im Vereinigten Kénigreich zu schaffen. Der AdditionalitGtsnachweis des WCC basiert
wie bei VCS auf dem CDM Tool for the Demonstration and Assessment of Additionality in
A/R CDM Project Activities (Version 02). Die Abfolge ist jedoch anders vorgeschrieben,
ebenso wie die einzelnen Testbestimmungen!’:

e Test 1: Gesetzlich
e Test 2: Beitrag der Gelder durch Verkauf von Klimazertifikaten
e Test 3: Investitionsanalyse

Falls Test 3 nicht bestanden, Test 4: Barrierenanalyse

Test 1: Gesetzlich

Wie oben, sind gesetzlich vorgeschriebene Aufforstungen nicht additional. In Betracht
gezogen werden dafur Gesetze (EU, UK, lokal), Satzungen, Verordnungen, Gerichts-
beschlusse, Umweltmanagementvereinbarungen, Planungsentscheidungen oder andere
rechtsverbindliche Vereinbarungen.

Planungsentscheidungen nach den stédtischen und landlichen Entwicklungspldnen bil-
den da einen Sonderfall. Das Projekt kann diesen Test noch bestehen, wenn diese Pla-
nungsentscheidungen nicht unbedingt Waldgebiete erfordern, sondern auch andere Um-
weltformen akzeptieren, UND wenn das Planungsbudget das Projekt nicht in der
Investitionsanalyse ausschlieBt.

Test 2: Beitrag der Klimazertifikate
In diesem Test mUssen Projektentwickelnde nachweisen:

Das Einkommen aus Klimazertifikaten tragt mindestens 15% der Pflanz- und Etablierungs-
kosten bis einschlieBlich Jahr 10 bei. Dazu liefert der Standard ein eigens ausgelegtes Excel
Cashflow Modell. Dieser Test soll die Relevanz der zus&tzlichen Mittel aus Verkauf von Kili-
mazertifikaten darlegen. Er ist wie eine Vorstufe zum n&chsten Test.

Test 3: Investitionsanalyse

Mit obigem Excel Cashflow Model sollen Projektentwickelnde weiterhin die Investitionsana-
lyse machen, dhnlich den oben beschriebenen Wegen. Um additional zu sein, muss ge-
zeigt werden, dass die Aufforstung:

* nicht die wirtschaftlich oder finanziell attraktivste Option fir den jeweiligen Standort ist

* oder Uberhaupt nicht wirtschaftlich tragbar fUr den jeweiligen Standort ist.

17 https://woodlandcarboncode.org.uk/standard-and-guidance/1-eligibility/1-6-additionality
[28.10.2021]
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An dieser Stelle gibt der WCC schon den Hinweis, dass Aufforstung mit heimischen Laub-

baumarten eher Test 3 bestehen wird als mit produktiven Nadelbaumarten. Jedoch soll
das sperzifisch fUr jedes Projekt aufgezeigt werden.

Test 4: Barrierenanalyse

Falls Test 3 nicht bestanden wurde, kann noch mit einer Barrierenanalyse fUr die Additio-

nalitdt des Projekts argumentiert werden. Hierbei z&hlen die gleichen Barrieren und Nach-

weise wie oben im CDM Additionality Tool beschrieben.

Zwar muss Additionalitdt auf Projektebene nachgewiesen werden, die Validierung kann

aber auch ,,Gruppenebene" stattfinden. Zum Beispiel, wenn die Zertifikate nicht als einzel-

nes Projekt sondern als Gruppe verkauft werden.

Test 1:

Pass test 1

Carbon Finance

Pass test 2

Test 3:
Carbon

Fail test 1

Legal \

Test 2: /
Contribution of

Fail test 2

Fail test 3

Additionality Test:

FAIL

Y

Fail test 4

Test 4:

Investment

Pass test 3

* Barrier

Pass test 4

Additionality Test:

PASS

Abbildung 10: Additionalitdtsnachweis im Woodland Carbon Code
Quelle: Woodland Carbon Code'”

Vorteile

Lokal eingegrenzter Gesetzlicher Additio-

Nachteile

Weiterhin dhnlich aufwdandig, dhnlich der

nalitGtsnachweis, weil nationaler Standard. | Nachweise im CDM und VCs

Daher gibt es genauere Vorgaben zur

Argumentation

Klare Vorgaben (teils auch durch vor-

gegebenes Exceltool) zum Nachweis

Finanzieller Additionalitat
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A 1.6.

Label Bas-Carbone (Frankreich)

Das Label Bas-Carbon in Frankreich wurde vom Ministerium for ,,Okologische Umstellung”
ins Leben gerufen. Von allen bisher vorgestellten Standards, ist dieser der erste staatlich
gelenkte Standard. Unter anderem besteht auch eine Methode zur Wiederaufforstung
geschdadigter Waldbestdnde'8. Anthropogen verursachte Walddegradierung, sei es durch
Sturm, Feuer, oder anderweites massives Absterben, soll durch Wiederaufforstung wett
gemacht werden. Die Wiederaufforstung soll mit standortlich und klimatisch angepassten
Arten, die Lebensfahigkeit der Waldfldchen sichern. Der AdditionalitGtsnachweis im Label
Bas-Carbone wird im Zusammenhang mit der Auswahl des Baseline-Szenarios geleistet:

1.  Wahl des Baseline-Szenarios
2. Analyse der Rechtsbedingungen und bestehenden &ffentlichen Beihilfen

3. Analyse der Wirtschaftlichkeit

1. Wahl des Baseline-Szenarios

Die Methode erlaubt drei verschiedene Wiederaufforstungen, die auch drei verschiedene
Baseline-Szenarien erlauben. Der Unterschied liegt lediglich, ob die Entwaldung oder
Walddegradierung durch Sturm, Feuer, oder anderweitiges massives Absterben zustande
kam. Sonst sind die Baseline-Annahmen weitestgehend gleich: Schadholz wird geerntet,
der EigentUmer verzichtet auf eine Aufforstung und nur die bestehende Naturverjingung
besiedelt die Fldche.

2. Analyse der Rechtsbedingungen und bestehenden o6ffentlichen Beihilfen

Projektentwickelnde mussen alle bestehenden 6ffentlichen Beihilfen auflisten und den vo-
raussichtlichen Ausgaben fur die Wiederaufforstung gegenuUberstellen. Um als additional
zu gelten, muss gezeigt werden, dass diese Beihilfen

a) nicht ausreichend sind, um die Ausgaben der Wiederaufforstung zu decken,

b) unzureichend sind, um zur Wiederaufforstung zu motivieren. Dazu wird ein Schwellen-
wert von 50% herangezogen. Das heit die Beihilfen miUssen mindestens 50% der Kos-
ten decken.

FUr diesen Schwellenwert zitiert die Methode eine Studie aus dem Massif Central (Didolot
2017)1%. Diese Studie zeigt, dass Waldbesitzer nicht in eine Wiederaufforstung investieren,
wenn Beihilfen die Kosten nicht zu mindestens 50% decken. Dabei ist zu beachten, dass
der Betrag aus Beihilfen + Einkommen aus Klimazertifikaten nicht Uber 100% der Kosten lie-
gen darf. Der Standard will also kein Zusatzeinkommen fir Waldbesitzer generieren, son-
dern nur eine FinanzierungslUcke schlieBen.

18 https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/2019-10/M%C3%A9thode%20reconstitu-
tion%20de%20for%C3%AAts%20d%C3%A9grad%C3%A%es.pdf [28.10.2021]
19 hitps://www.cnpf.fr/data/lesforestiersmassifcentral.pdf [28.10.2021]
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3. Analyse der Wirtschaftlichkeit

Ungleich der oben genannten Standards, muss beim Label Bas-Carbone keine volle Inves-
fitionsanalyse gemacht werden. Der Standard erlaubt zwei Optionen. Projektentwickler
kénnen auf eine Wirtschaftlichkeitsanalyse verzichten, erhalten dann aber pauschal 20%
weniger je Zertifikat. Wem dieser Abschlag zu hoch ist, kann eine Analyse der Wirtschaft-
lichkeit auf Basis des Kapitalwerts (Net present value) machen. Verglichen wird hierbei ak-
tive Wiederaufforstung (Projekt) versus Naturverjingung (Baseline). Nur wenn das Projekt
6konomisch weniger attraktiv als die Baseline ist, ist das Projekt additional.

Le projet n'est pas
additionnel

&
&
~
&
'

| NEZ=
/ <

\ Le projet est

additionnel

f——
;;
i

Le projet n'est pas
additionnel

FIGURE 1. — Bilan des étapes de démonstration de | 'additionmalité d ‘un projet carbone.

Abbildung 11: Additionalitatsnachweis im Label Bas-Carbone
Quelle: Label Bas-Carbone'8

Vorteile Nachteile

Baseline-Annahme wird vorgegeben. Subjektivitat der Kostenannahmen in der
Offentliche Hilfen mussen bericksichtigt Wirtschaftlichkeitsanalyse kbnnen den
werden und ein klarer Schwellenwert wird | Nachweis kompromittieren.
vorgegeben. Sinnhaftigkeit der Wirtschaftlichkeitsana-
Es bestehen einfache Optionen fUr den lyse ist fragwuirdig. Wenn die Analyse
Wirtschaftlichkeitstest. schlussfolgert, dass ein Projekt nicht addi-

tional ist, kdnnen Projektentwickler einfach
Option 2 mit 20% Abschlag wdhlen.
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A 1.7. Codice Forestale del Carbono (ltalien)

Der Codice Forestale del Carbono? ist ein italienischer Standard, der unter anderem auch
die Wiederaufforstung férdert. Er verlangt einen AdditionalitGtsnachweis nach dem soge-
nannten ,,Triple Test". Dieser Test hat dhnliche Schritte wie das VCS Tool wie oben beschrie-
ben, jedoch mit weiteren Sperzifizierungen und in anderer Reihenfolge:

1. Rechtlicher Test: Die Projektaktivitdt ist nicht durch ein Gesetz vorgeschrieben.

2. Gangige-Praxis-Test: Es muss gezeigt werden, dass die Projektaktivitét keine gangige
Praxis ist

3. Investitionstest: Ohne Einkommen durch Zertifikate wirde die Projektakfivit@t nicht statft-
finden. Hierbei sind Finanzkennzahlen heranzuziechen. Gemeinden, die von Naturkato-
strophen betroffen sind, wie zum Beispiel Uberschwemmung oder Erdbeben, sind von
diesem Test ausgenommen. Dort gelten ProjektaktivitGten automatisch als additional.
AuBerdem kann dieser Test durch den Barrierentest ersetzt werden.

4. Barrierentest: Dem Projekt stehen Barrieren gegentber, die ohne Zertifikate nicht Uber-

wunden werden kdnnten.

Generell gilt, dass ein Projekt nicht zul@ssig ist nach einer (geplanten) Abholzung. Eine Ko-
finanzierung mit Mitteln zur I&ndlichen Entwicklung ist erlaubt.

Vorteile Nachteile

Erlaubt sind Ko-finanzierungen Fehlende Handreichung zu den jeweiligen
GlaubwUrdige und nutzliche Ausnahmen | Tests. Es ist jedoch anzunehmen, dass

fUr den Investitionstest ahnliche Bedingungen wie in 3.2 gelten.
Siehe 3.2

20 http://www.nucleomonitoraggiocarbonio.it/it/index.php/attivita/item/down-
load/10_bflead4b5fe0fe72f216dc1bb567f998b [31.10.2021]
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